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مشروع  –سلطة المحكمة  –تقديرها  –خبرة  –ق إجراءات التحقي
 تربية الدجاج.

لما تبين للمحكمة في إطار سلطتها التقديرية من الخبرة المنجزة أن 
وضعية الإسطبلات وسوء تدبير مشروع تربية الدجاج والروائح الكريهة 
المنبعثة منه ورمي الطيور النافقة والمتعفنة خارج الضيعة ونقلها إلى مختلف 

ماكن من طرف الكلاب الضالة من شأنه التأثير على الجانب الصحي الأ
 للمطلوبين وقضت بإبعاد الإسطبلات عن المساكن.

 رفض الطلب
 

 باسم جلالة الملك وطبقا للقانون
 وبعد المداولة طبقا للقانون :

حيث يستفاد من وثائق الملـف ومـن القـرار المطعـون فيـه , إدعـاء 
لمنزل الكائن بعنوانهم أعـلاه وان الطالـب الـذي المطلوبين أنهم يسكنون با

لتربيـة الـدجاج بـأرض فلاحيـة  إسـطبلاتقدم مؤخرا إلى جماعتهم شيد 
مترا إلا أن الروائح الكريهـة التـي تنبعـث  200مجاورة تبعد عن منزلهم ب

تجلبه من حشرات ومكروبات فتاكة تسببت لهـم  وما الإسطبلاتمن تلك 
ثلت في الربو وفي الحساسية وغـير ذلـك مـن ولأبنائهم في أضرار صحية تم
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، ونظـرا  ف عالأمراض الثابتة بمقتضى الشواهد والتحليلات المنجزة على 
للنفقات الباهضة التـي يتكلفونهـا لـتلافي السـقوط في الأمـراض المزمنـة 

مـن ق ل ع رفـع الضرـر وإزالـة  91التمسوا اسـتنادا لمقتضـيات الفصـل 
واجن ونقلها بعيدا عن الساكنة وبتعويض مع المعدة لتربية الد الإسطبلات

تحويل مبلغه إلى مكتب الصحة التابع لجماعة اباينو. وبعد إجراء معاينة مـن 
طرف المحكمة وتمام الإجراءات قضى الحكـم الابتـدائي بـرفض الطلـب. 
اسـتأنفه المطلوبـون وبعــد إجـراء خـبرة أنجزهــا الخبـير مـولاي عبــد االله 

ستئنافي بإلغاء الحكم المسـتأنف والحكـم تصـديا الزوهاوي قضى القرار الا
مصدر الضرر إلى أماكن بعيدة عن المنطقة  الإسطبلاتبرفع الضرر وتحويل 

 الآهلة بالسكان وهو المطعون فيه بالنقض .
  في شأن الوسيلة الوحيدة .

حيث يعيب الطاعن على القرار عدم الارتكاز على أساس وانعـدام 
على أن تقرير الخبرة اثبت وجود الضرر المدعى  التعليل ، لأنه أسس قضاءه

به وبأنه لم ينازع فيه واعتبره في حكم المقر بخلاصاته والحال انـه لم يتوصـل 
بأي استدعاء يخص الملف ولم يكن حاضرا وما كـان هـذا الأمـر ليفوتـه في 
إطار الدفاع عن حقوقه لو كان قد توصـل فعليـا خصوصـا وان المحكمـة 

غيابي . وبما أن الأمر يدخل في إطار دفاع الأطراف عن  وصفت القرار بأنه
حقوقهم ومصالحهم على قدم المساواة فان المحكمـة وحفاظـا عـلى السـير 
القانوني للإجراءات كان عليها التأكد فعليا مـن توصـل الأطـراف بصـفة 

خذ به في حدود ما أقـر الأقانونية ولما لم تفعل وأخذت بالإقرار الذي يجب 
ما اقر بوجوده يكون قرارها غير مؤسس، كما أن تقرير الخبرة به الشخص و
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تضمن وجود تأثيرات صحية ناجمة عن نشاطه اعتمادا على الشواهد الطبيـة 
التي تعد سابقة عـلى  2010و  2007المدلى بها والحال أنها منجزة بسنوات 

وسابقة لتاريخ انجاز مشرـوعه وبالتـالي  2011تاريخ تقديم الدعوى سنة 
تمت مؤاخذته على وضع صحي قائم قبل قيام الفعل الضـار ان وجـد فقد 

فعلا ثم انه كيف تأتى للخبير الذي يرتبط مجال تخصصه بعمليات التقسـيم 
للمنشات والأبنية وغيرها أن يستخلص تأثير نشاطه على صحة المطلـوبين 

الشواهد الطبيـة المعتمـدة  أنالتي ترتبط بقطاع دقيق كالقطاع الصحي كما 
تفيد أن لـديها حساسـية قبـل بدايـة نشـاطه ف ع اصة تلك التي تخص وخ

بأربع سنوات مع العلم أن عمرها المتقدم دليل على عـدم سـلامتها البدنيـة 
وبالتـالي هـي سـابقة لمشرـوعه  2010تعود لسـنة  ا موان تلك التي تخص 

يعرف أصلا ما إذا كـان الـدواء الموصـوف  وهي عبارة عن وصفة طبية لا
الذي يبلغ  و ا  فيها على علاقة بما يدعيه كما أن الشهادة المتعلقة ب لصاحبها

تفيـد إطلاقـا وجـود  من العمر شهرين منجزة بتاريخ تقديم الـدعوى ولا
مضاعفات لديه مردها أنشطة صناعية أو غيرها بمحيطه بل أن المضاعفات 

ذي الموصوفة فيها مردها إلى عدم وجود شروط الحياة الحقيقيـة بالمحـل الـ
يسكن فيه رفقة عائلته ، لذلك فان اعتماد المحكمة لتقرير ارتكز أساسا على 
التــأثيرات الصــحية اســتنادا إلى الملــف الطبــي الــذي حــاول مــن خلالــه 

علاقة لها بالملف وعلى معطيـات مغلوطـة  المطلوبون إقحام شواهد طبية لا
بليغـه ودون تمحيص أو نقاش فيه إهدار لحقوق طرف لم يتم الحرص على ت

كما أن اعتماد المحكمة الملاحظات الأخرى المرتبطة بانتشار الروائح ووجود 
طيور نافقة أصبحت سببا في استقطاب الكلاب الضالة دون أن تركـز مـع 
الخبير المعين حول مصادر معلوماته وفيما إذا تمت معاينته لذلك أم العكـس 
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بهـا إثباتـا للواقعـة  أو أنها مجرد إفادة للمطلـوبين كـما أن الصـور المسـتدل
تظهـر  توحي بما ضمن بالتقرير وليسـت حجـة مثبتـة لأنهـا لا المذكورة لا

يمنع الخبير من اخذ صور  المكان الملتقطة منه خصوصا وانه لم يكن هناك ما
التـي لم يواجـه بأيـة عرقلـة في ولوجهـا  الإسطبلاتللبقايا ان وجدت مع 

المحكمة لم تعط الملف حقـه ولذلك فان خلاصاته بنيت على فكرة مسبقة و
في المناقشة والتمحيص كـما ان اسـتخلاص الخبـير وجـود روائـح كريهـة 

التـي ثبـت انهـا  الإسـطبلاتبالرغم من انه لم يلاحظ ذلك إلا بعد دخوله 
تبعد عن بيوت المدعين بكيلومتر وهو نفس القياس الذي اعتمدته المحكمة 

التـي أجرتهـا بنفسـها، يثـير  الابتدائية للقول برفض الطلـب بعـد المعاينـة
التساؤل عن أي الحجتين اصـدق خصوصـا وان المعاينـة أشرفـت عليهـا 
المحكمة بنفسها مما يفيد أن محكمة الاستئناف اعتمدت تقريرا ناقصا وكان 
عليها إجراء تحقيق تكميلي للوقوف على مصداقية الاجـرائين المنجـزين في 

عـا كـما أن المحكمـة اسـتبعدت النازلـة وترتيـب الأثـر القـانوني علـيهما م
من ق ل ع بالرغم من انه يحرم عـلى الجـيران طلـب  92مقتضيات الفصل 

يمكن تجنبها  إزالة الأضرار الناشئة عن الالتزامات العادية للجوار والتي لا
تتجاوز الحد المألوف وبذلك تكون المحكمة في قرارها وبعـدم إعلامـه  ولا

ته من حقـه في الـدفاع وباعتمادهـا عـلى بالطعن المقدم في مواجهته قد حرم
تمت لتاريخ موضوع النـزاع بصـلة واعتمـد  تقرير خبرة اعتمد معطيات لا

على استنتاجات دون إثبات حقيقي ومعطيات أخرى غير عمليـة أو دقيقـة 
تحرم المحكمة من بسط رقابتها يجعل قضاءها غير مؤسس ومخالفا للقـانون 

 . المذكور وعرضة للنقض 92في الفصل 
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المحكمـة وبخـلاف المثـار في الوسـيلة لم تقـض في  أنلكن، حيث 
النازلة إلا بعد أن استوفت إجراء تبليغ الطالب بمقال الطعن بالاسـتئناف 
وتوصله بواسطة حارس الضيعة الذي لم ينازع فيه وبالتالي فما أثـير في هـذا 

قض الشق هو خلاف الواقع وغير مقبول كما أن اختياره سلوك الطعن بـالن
في مواجهة القرار بعدما استنفذ آجال التعرض عليه يتحمل وحـده تبعاتـه 
وان وصــف المحكمــة القــرار المــذكور بأنــه غيــابي يــرتبط بعــدم تقديمــه 

يرتبط بعدم حضوره وبالتالي فـإن ترتيـب  مستنتجات كتابية في النازلة ولا
وص عليه يبقى مـبررا . وبالنسـبة لمـا أثـاره الطـاعن بخصـ الأثرالمحكمة 

إجراءات التحقيق المنجزة في النازلة فان تقـديرها يـدخل في إطـار سـلطة 
المحكمة التي تبينت من الخبرة التي أنجزها الخبير زوهاري مولاي عبد االله 

وسـوء تـدبير مشرـوع تربيـة الـدجاج و الـروائح  الإسطبلاتان وضعية 
يعة ونقلها إلى الكريهة المنبعثة منه ورمي الطيور النافقة والمتعفنة خارج الض

مختلف الأماكن من طرف الكلاب الضالة من شـانه التـأثير عـلى الجانـب 
عـن مسـكنهم يكـون  الإسـطبلاتالصحي للمطلوبين ولما قضت بإبعـاد 

قرارها معللا لأنه يكفي وجود الأسـباب المـذكورة لاسـتخلاص وجـود 
ن ضمن التأثير الصحي وهذا من دون اعتبار للشواهد المدلى بها طالما كان م

مـن جهـة أولى هـو تـلافي  الإسـطبلاتمطالب المطلوبين الرامية إلى إزالة 
السقوط في الأمراض المزمنة ومادام من جهـة أخـرى ان انتشـار الـروائح 

مترا وإنما  200الكريهة محقق ليس فقط بقرب المسافة التي حددها الخبير في 
بعثرتها مـن طـرف أيضا بعامل الرياح وان وضعية الطيور المتعفنة ونقلها و

الكلاب الضالة كان نتيجة المعاينة المباشرة للسيد الخبير بعين المكان وأمـام 
أعوان الطالب ومساعديه في المشروع وبالتالي فان اعتماد المحكمـة شـواهد 
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طبية سابقة في التاريخ عن انجـاز المشرـوع يبقـى مـن قبيـل التزيـد الـذي 
 أساس .يستقيم القرار بدونه والوسيلة على غير 

 لهـذه الأسبـاب
 برفض الطلب وتحميل الطالب المصاريف .  قضت محكمة النقض       
وبه صدر القرار وتلي في الجلسة العلنية المنعقدة بالتاريخ المذكور أعـلاه       

  .بقاعة الجلسات العادية محكمة النقض بالــربـاط


