
تن�ص الفق�رة الثانية م�ن الفصل  
66 من قان�ون المس�طرة الجنائية  
ع�ى أن�ه : »يتع�ن ع�ى ضاب�ط 
كل  إخب�ار  القضائي�ة  الشرط�ة 
ش�خص تم القب�ض عليه أو وضع 
تح�ت الحراس�ة النظري�ة ف�ورا و 
بكيفية يفهمها، بدواعي اعتقاله و 
بحقوقه، و من بينها حقه في التزام 

الصمت« 
و نج�د نف�س الالت�زام ملقى عى 
النياب�ة العامة و ق�اضي التحقيق 
تحت وس�م »الحرية في عدم الإدلاء 
بأي تصريح« في المواد 134 ف 4، و 
134 ف 4 ، و 156 ف 4 من ق.م.ج.

الإجرائ�ي  الح�ق  ه�ذا  س�يعرف 
 2011 س�نة  دس�توريا  تكريس�ا 
بحيث أن الفق�رة 3 من الفصل 23 
من الدس�تور الجديد نصت بأنه :« 
يجب إخبار كل شخص تم اعتقاله، 
يفهمه�ا،  وبكيفي�ة  الف�ور  ع�ى 
بدواع�ي اعتقال�ه وبحقوقه، ومن 

بينها حقه في التزام الصمت...«.
هنا يطرح السؤال نفسه عن معنى 
الح�ق بالإلتزام بالصمت أو الحرية 
في عدم الإدلاء بأي تصريح و الغاية 
م�ن إقرارهم�ا،  فه�ل  يعن�ي ذلك 
بالضرورة الس�كوت و عدم الإدلاء 
بأي تصريح ، و هل إغفال الإشعار 
بط�ان  إلى  تلقائي�ا  ي�ؤدي  بهم�ا 

محضر البحث التمهيدي .
يجد ه�ذا الحق منش�أه في الولايات 
المتح�دة و هو ترجمة للحق في عدم 
 droit de ne pas الذات�ي  الإته�ام 
s’auto-incriminer ، و ه�و خيار 
ممنوح للشخص المشتبه  في اقتراف 
الجريم�ة أن يبقى صامت�ا و أن لا 
يلزم بالإدلاء ب�أي تصريح ضده أو 
الاع�تراف بكون�ه مذنب�ا ، و به�ذا 

التعري�ف فه�و يبقى أح�د الركائز 
الأساسية لقرينة البراءة التي تقوم 
ع�ى تحميل ع�بء إثب�ات اقتراف 

الجرم للجهة المكلفة المتابعة .
و من هذا التعريف قد نتس�اءل من 
زاوي�ة الغاية و الجدوى ، فيما قرر 
ه�ذا الحق لذاته أم لغاية معينة ، إذ 
قد  لا يتم إحترام إش�عار ش�خص  
بحق�ه في الالت�زام بالصم�ت، لكن  
بالرغ�م م�ن ذل�ك قد يحص�ل بأن  
يدلي بتصريحات لا يستش�ف منها 
أي عن�صر لإدانت�ه، أو بالعكس قد 
تك�ون ه�ذه التصريح�ات مفي�دة 
لاس�تجاء الحقيقة وبالتبعية نفي 
التهمة عن�ه ، فهل في ه�ذه الحالة 
يعت�بر ه�ذا الخ�رق موجب�ا لإقرار 

البطان المسطري .
القض�اء  ع�ى  ع�رض  م�ا  أه�م 
المغرب�ي في الموضوع خ�ال العقود 
الأخ�رة نازل�ة قضت م�ن خالها 
في  بميدل�ت  الإبتدائي�ة  المحكم�ة 
حكمها عدد 2466 الصادر بتاريخ 

2015/11/26 المل�ف التلبسي عدد 
مح�ضر  ببط�ان    2015/2467
الضابط�ة القضائي�ة  فق�ط لعدم 
إشعار متهمن بحقهما في الالتزام 
بالصمت ، و ذل�ك بالرغم من كون 
صرح�ا ب�ه مج�رد إن�كار للأفعال 

الجرمية المنسوبة إليهما.
 غرفة الإس�تئنافات بذات المحكمة 
ستخالفها هذا التوج��ه في قرارها 
 2016/03/23 بتاري�خ  الص�ادر 
ع�دد  الجنح�ي  المل�ف  في 
2016/2801/01 بعلة أن محضر 
البحث التمهيدي قد ضمن أقوالا في 
صالح المتهمن متمثل في إنكارهما 
للمنس�وب إليهم�ا ، و بالتالي فهما 
و  من�ه  مس�طريا  اس�تفادا  ق�د 
ل�م يلحقهم�ا أي ضرر م�ن ع�دم 

إشعارهما بحقهما في الصمت. 
و هو نفس التوجه الذي س�تتبناه 
بمحكم�ة  الجنائي�ة  الغرف�ة 
النقضعندم�ا ردت وس�يلة الطعن  
بتعلي�ل مف�اده: » و حي�ث إن م�ا 

أث�ر في الفروع الرابع و الخامس و 
السادس من الوسيلة... و المتضمن 
لخ�رق مقتضي�ات الم�ادة 23 م�ن 
الدس�تور و المواد 66 و 76 و 24 ... 
تمت مناقشتها و الرد عليها بثبوت 
حال�ة التلب�س و يك�ون المشرع لم 
يرت�ب عليه�ا حالة البط�ان لعدم 
إلحاقه�ا ضررا بالطاع�ن، و كونه 
كان في مجمل�ه في مصلحته ليبقى 
بذل�ك م�ا ورد في الف�روع الأخ�رة 
الواق�ع«. خ�اف  الوس�يلة  م�ن 

)ق�رار ع�دد 71 الص�ادر بتاري�خ 
جنائ�ي  مل�ف    2018/01/10
ع�دد2016/3/6/21173 – غ�ر 

منشور(.
يظه�ر م�ن خ�ال ه�ذا التعليل أن 
محكم�ة النق�ض اتبع�ت منهجية 
واقعي�ة في التعام�ل م�ع الح�ق في 
الصمت بحيث رك�زت عى النتائج 
الملموس�ة لانتهاك�ه ، فمتى كانت 
ه�ذه الأخ�رة في صالح المش�تبه في 
فالخ�رق لا يمك�ن أن يرت�ب جزاء 

البطان .
و من ذلك لا يمكن أن يفهم الحق في 
الالتزام بالصمت بمدلوله الس�لبي 
و الجامد المتمث�ل في عدم الكام ،و 
إنما العبرة بمضمون هذا التصريح 
و م�ا إذا كان في�ه أي ربط اتهامي 
بن المصرح و الجرم, لنخلص بأنه 
ليس مجرد حق شكلي فحسب، بل 
هو ح�ق ذو أبع�اد قانونية عميقة 
تتطل�ب تقييمً�ا متأني�اً لمضم�ون 
بالمقوم�ات  وعاقت�ه  التصري�ح 
القناع�ة  في  المؤث�رة  الإثباتي�ة 
،و  الزج�ري  للق�اضي  الوجداني�ة 
كذل�ك بنزاهة إج�راءات الخصومة 

الجنائية في شموليتها.
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الحق في الإلتزام بالص

رأي قانوني


